- ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
FHISUPREMA “GRACIELA TEODOSIA FLORENCIA VDA. DE
7 e JUSTICIA ARGUELLO C/ EL ART. 1 DE LA LEY N.° 3542/08,
ART. 18 INC. W) DE LA LEY N.° 2345/03 Y ART. 65
DEL DECRETO N.° 1579/04”, ANO: 2017 - N° 468.+e-eee--

' 1‘u.ud:;ld de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los
e dias del mes de ‘N“G“‘ 20 del aﬁodos -ml it Rastando en la Sala

Doctores IRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA
nte mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
I TTUCIONALIDAD: “GRACIELA TEODOSIA FLORENCIA VDA. DE ARGUELLO
C/EL ART. 1 DE LA LEY N.° 3542/08, ART. 18 INC. W) DE LA LEY N.° 2345/03 Y ART. 65
DEL DECRETOQ N.° 1579/04”, a fin de resolver la Accién de inconstitucionalidad promovida por la
Sefiora Graciela Teodosia Florencia Vda. de Arguello, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente 1a accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora GRACIELA
TEODOSIA FLORENCIO VDA. DE ARGUELLO, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado,
promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y
AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO"™, contra el Articulo 18 inciso w) de la Ley N°
2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, y contra ef Articulo 6 del Decreto N° 1579/04 “POR EL CUAL
SE REGLAMENTA LA LEY N° 2345, DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE 2003, DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO". Para ¢l efecto arrima a estos autos la instrumental que acredita su calidad de heredera de
jubilado de las Fuerzas Armadas de la Nacion.
Alega la recurrente que se encuentran vulnerados los Articulos 9, 14, 45, 46, 47, 57, 92, 65, 101,

102, 103, 137, 138 de la Constitucién y funda su accién manifestando, entre otras cosas, que las normas
impugnadas le impiden el disfrute de sus haberes y de una vida digna.
Con respecto a la impugnacidn del Articulo 1 de Ia Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de

la Ley N° 2345/03), cabe resaltar que el mismo no altera en lo sustancial lo prescripto en la norma anterior,
ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion de los haberes jubilatorios serd de acuerdo con
la variacion del indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Ceniral del Paraguay (B.C.P). El
mismo prescribe: “Conforme lo dispone el Articudo 103 de la Constitucidn Nacional, todos los beneficios
que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizarén
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacidn serd la variacion del Indice de
ios_del Cons r_calculados B, Central del Paraguay, corres iente_al periodo
recedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los

beneficios correspondientes a los programas no contributivos” (Negritas y Subrayado son mios).-----ereeeees
De la norma transcripta se desprende que el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el
Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), supedityTa izacién de todos los beneficios pagados por la Direccién
General de Jubilaciones y Pensiones al ‘Ylndide de Precios del Consumidor cglculado por el Banco Central
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del Paraguay” como tasa de actualizacion, contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 103 de la
Constitucion que dice: "La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad”.

Ante la nomma transcripta, cabe mencionar que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo
de las remuneraciones en actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las remuneraciones
de quienes se encuentren en actividad y los haberes de la clase pasiva, ya que la jubilacién constituye una
consecuencia de la remuneracion que percibia el beneficiario como contraprestacion de su actividad laboral
una vez cesada ésta y como débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente
haber jubilatorio solo se haya cumplido cuando eljubilado conserva una situacion patrimonial equivalente a
la que le habria correspondido gozar en caso de continuag en actividad. Las politicas salariales del Estado no
deben derivar en modificaciones sustanciales del haber jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la
condicion de los pasivos, por lo que es inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las
acreencias provisionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.

La igualdad de tratamiento contemplada en la' norma constitucional implica que los aumentos
resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados, a los cuales
sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo hace ¢l Ministerio de Hacienda respecto a
los activos. Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento salarial,
su primer aumento va de forma integro a la Caja de: Jubilaciones para compensar el nuevo aumento
obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilado%.

El Articulo 46 de la Constitucion dispone: “Todos los habitantes de la Republica son iguales en
dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. Bl Estado removerd los obstaculos e impedira los
factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
infusta no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios ™, Asimismo, el Articulo 47
aum. 2) reza: “£! Estado Garantizara a todos los kabitdntes de la Republica: ... 2. “La igualdad ante las
leyes...”. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor ([.P.C)
caleulado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) parg la tasa de vaniacidn, siempre que ésta se aplique a
todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas, situacion que no se ajusta al caso
que nos ocupa. ;

Que, el inciso w) del Articulo 18 de la Ley|N° 2345/03 atacado en autos, deroga el Articulo 187 de
la Ley N° 1115/97 “Del Estatuto del Personal Militar” que dice: “El haber de retiro se establecerd sobre el
monto total del wltimo sueldo que tuviere el personal en el momento de pasar a inactividad. Los haberes del
personal en inactividad seran equiparados en la’ misma proporcion que los haberes del personal del
servicio activo de la misma jerarquia. Este beneficio alcanza igualmente a aquellos que hayan obtenido su
haber de retiro con anterioridad a la vigencia de la presente ley”.

Que al ser derogado el Articulo 187 de la Ley N° 1115/97 por el inciso w) del Articulo 18 de la Ley
N° 2345/03, se produce la existencia de un “efecto retroactivo™ sobre los beneficios ya adquiridos por la
recurrente, garantizados previamente por ¢l Articuld 103 de la Ley Suprema de la Republica en cuanto esta
ultima previene la actualizacion de los haberes jubilatoriog en iguatdad de trato dispensado al sector publico
en actividad, creando de esta manera una mayor desigualdad en cotejo con lo ya expuesto en cuanto al
agravio constitucional que genera el mecanismo de actualizacién establecido en el Articulo 1 de la Ley N°
3542/08 (que modifica el Articulo 8§ de la Ley N° 2345/03).

La normativa contemplada en el Articulo 18_ inc. w) de la Ley N° 2345/03 contraviene el Articulo
14 de la Constitucién que dice: “Ninguna ley tendrd eﬁcto retroactivo, salvo que sea mds favorable al
encausado o al condenado ™. -

Por lo manifestado precedentemente conJluyojiql.le dichas normmas contravienen manifiesta e
indudablemente principios constitucionales, siendo la in'1:ompatibilidad de las mismas con los preceptos
constitucionales altamente inconciliable. ._ :

Es de entender que ninguna Ley ordinaria puede derogar derechos consagrados en la Constitucion
en virtud de la Supremacia de esta. Si se opone a 11 esta‘_)lecido en preceptos constitucionales carecera de
validez, asi queda determinado segin lo dispuesto em el Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley
suprema de la Repiblica es la Constitucion ... Carecen de palidez todas las disposiciones o actos de
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Y eideirt opuestos a lo establecido en esta Constitucion”,
28 En cuanto al Articulo 6 del Decreto N° 1579/04, cabe sefialar que al ser derogado el Articulo 8 de
la Ley N° 2345/03 por una nueva Ley (Ley N° 3542/08) esta normativa (Articulo 6 del Decreto N° 1579/04)
ha perdido total virtualidad por ser reglamentaria de ta norma derogada. Es preciso sefialar que actualmente,

¢ ~.con_la nueva redaccidn contenida en la Ley N° 3542/08 el Ministerio de Hacienda aplica directamente la

variacion del Indice de Precios del Consumidor como tasa de actualizacién anual de los haberes
jubilatorios, dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/04. Por tanto, el caso sometido a
consideracion de esta Sala con respecto a esta normativa, no surge como controversial sino meramente
abstracto y la eventual declaracién de inconstitucionalidad de la nomma no tendria mas efecto que el solo
beneficio de 1a norma.

Por tanto, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a 1a Accién de Inconstitucionalidad
promovida; y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que
modifica el Articulo 8 de la Ley 2345/03), y del inciso w) del Articulo 18 de la Ley 2345/03, respecto de
la accionante. Es mi voto.

A su tumo el Doctor FRETES dijo: La sefiora GRACIELA TEODOSIA FLORENCIO VDA,
DE ARGUELLO, promueve Accién de [nconstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “QUE
MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, el Art. 18 inc. w) de la Ley N°
2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES” y el Art. 6 del Decreto N° 1579/2004.

Consta en autos copias de las documentaciones que acreditan que la accionante reviste la calidad de
pensionada como viuda de efectivo de las Fuerzas Amadas de la Nacién —Resolucion DGIP N° 2542 del
04 de setiembre de 2006-.

La parte recurrente manifiesta que las normas impugnadas vulneran disposiciones consagradas en
los Arts. 14, 46, 103 y 137 de la Constitucién Nacional, al impedir el aumento de la pensién. Solicita se
disponga la inaplicabilidad de las disposiciones cuestionadas.

En primer lugar cabe el andlisis de la accion sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio
de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO", de la siguiente manera: Art. 8°- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion
Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio
de Hacienda se actualizardn anvalmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en
este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no contributivos .

A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacién la disposicion
constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del sector publico, asi tenemos
principalmente el Art. 103 de la Constitucién Nacional:

“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones de los
funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos creados con ese
proposito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos ez bajo control estatal.

Participardn del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titudo, presten servicips al Estado.----sse-o---

La ley garantizarg la actualizacion os haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
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En este estado de estudio de la accién dé i titucionalidad presentada, es dable realizar una
breve resefia con relacion a una cuestion generada pomo|producto de la confusion en materia conceptual en
lo que respecta a la “equiparacion” como a la “actualizucion” de los haberes jubilatorios; cabe acotar que

ambas nociones hacen referencia a circunstancias totatmente dispares.
En primer lugar, la “equiparacion™ salarial es: entendida como la percepcién igualitaria de la
remuneracion por igual tarea desarrollada por los trabajadlores.
Mientras que por otro lado, la “actualizacion” salarial -a la que hace referencia el Art. 103 in fine de
la CN- se refiere a la igualdad del reajuste de los habereside los funcionarios activos e inactivos.ss-s-s-------
Es decir, en lo que respecta a la actualizacién de los haberes jubilatorios, la Constitucion Nacional
en su Art. 103 preceptiia claramente que la Ley garantizara la actualizacion de los mismos en igualdad de
tratamiento con ¢l funcionario publico en actividad, quedando el cilculo del porcentaje comespondiente de
la actualizacidn a cargo de la Caja de Jubilaciones pertingnte.
Ahora bien, del analisis de la accion planteada tenemos que la Ley N° 3542/08 supedita la
actualizacion a la variacién del indice de precios del ‘consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay como tasa de actualizacion; la ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por ef Banco
Central del Paraguay para la tasa de variacion, pero siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas. _
En nuestra Carta Magna se instituye como uma garantia legat la actualizacion de los haberes
jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al fumcionario publico en actividad. Por tanto, y en este
caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la Ley N° 3542/2008 no puede bajo ningun
sentido contraponerse a la norma constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto
porel Art. 137 de la CN,
Respecto a la impugnacion referida al Art. 18 inc. w) de la Ley N° 2345/03, -en cuanto deroga los
Arts. 211, 218, 224 y 226 de la Ley N° 1115/97- y el Art. 6 del Decreto 1579/04, se advierte que la parte
accionante no expone ni desarrolla los agravios concretos generados por las disposiciones cuestionadas, se
verifica mas bien una impugnacidn genérica, esta circunstancia -falta de desarrollo de agravios- impide su
consideracion por esta Magistratura, que de ninguna manera puede suplic por inferencia la omisién
apuntada.
Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistratura en casos similares al de autos, en
forma invariable y reiterada (Acuerdo y Sentencia N° 431 del 21 de abril de 2016).
Conforme a lo precedentemente expuesto, visto el parecer de la Fiscalia General del Estado, opino
que corresponde hacer lugar parcialmente a la Acci_on de [nconstitucionalidad y en consecuencia declarar la
inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 en relacién a la sefiora GRACIELA TEODOSIA
FLORENCIO VDA. DE ARGUELLO, ¢llo de conformidad al Art. 555 del CPC. ES MI VOTO.----------- -

A su tumo la Doctora PENA CANDIA dijo: Cpmparto la conclusion a la que arribo el Dr. Fretes,
en el sentido de hacer lugar parcialmente a la accién re:*,pecto al Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, y por los
fundamentos que seguidamente paso a exponer: ----

Respecto a los agravios expuestos por la accionapte contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 - Que
modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003 -, es menester aclarar el contenido y alcance del precepto
constitucional cuyo quebrantamiento se alega. El Art. 103 de nuestra Carta Magna prescribe: “Del Régimen
de jubilaciones. Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones
de los funcionarios y los empleados publicos. atendiengdo a que los organismos autdrquicos creados con
ese proposito acuerden a los aportantes y jubilados la gdministracion de dichos entes bajo control estatal.
Participaran del mismo régimen todos los que. bajo ciita!quier titulo, presten servicios al Estado. La ley
garantizard la actualizacién de los haberes jubilatdrios en igualdad de tratamiento dispensado al
Juncionario publico en actividad". (Negritas son mias).«

Pues bien, una cosa es la equiparacion salafial y otra es la actualizacién salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba trapscripta. La equiparacion salarial debe entenderse
como la percepcion igualitaria de la remuneracion por igual tarea realizada por los trabajadores; en cambio,
actualizacion salarial -dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna - se refiere al reajuste de los haberes en
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QIN ""'“_uSn e implica la utilizacion del mismo criterio para ¢l aumento -actualizacién- de los haberes
miOrios de Ios funcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los funcionarios
activos.

Hecha la aclaracion que precede y siguiendo con el anlisis de la accién presentada -en lo que
- respecta a la actualizacién de los haberes jubilatorios y las pensiones- la Direccidn General de Jubilaciones
y Pensiones. del Ministerio de Hacienda supedita la actualizacién de todos los beneficios pagados a lo
dispuesto por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003. Este
articulo establece la actualizacion de oficio de fonma anual de los haberes jubilatorios y pensiones en base a
la variacion del indice de Precios del Consumidor calculado por ¢l Banco Central del Paraguay, lo cual
constituye una aplicacién arbitraria que no condice con el texto constitucional, en razon de que el IPC no
siempre coincide con ¢l aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo,
produciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en relacién
con los activos. .

En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los

aumentos resueltos a favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los pasivos -jubilados y
pensionados-, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual proporcion en gue lo ¢jecuta el Ministerio de
Hacienda respecto de los activos(el subrayado es mio).

De alli que, en et caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la retribucion basica de
uno ¢ varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento -en igual porcentaje -
sobre el monto del ltimo haber jubilatorio percibido por los funcionarios pasivos.

Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003 -0 su modificatoria la Ley
N° 3542/2008-, ni nomativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional aludida,
puesto que carecerdn de validez conforme al orden de prelacion que rige nuestro sistemna positivo (Art. 137
de fa Constitucion). Es por ello que considero que deviene inconstitucional el Art. 1 de la Ley N°
3542/2008.

Con respecto a los Arts. 18 inc. w) de la Ley N° 2345/2003 y el Art. 6 del Decreto N° 1579/2004,
coincido con los fundamentos expuestos por el colega para justificar el rechazo, al no haber expresado
agravios concretos respecto a estas disposiciones.

En conclusién, considero que comresponde hacer lugar parcialmente a la presente acci6n de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, disponer la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley 3542/2008 - Que
modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003 - con respecto a la accionante. Es mi voto.eq-- 7
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Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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SENTENCIA NUMERO: 434 ]

Asuncion, 2 de ~arm0 de 2019 .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:
HACER LUGAR parcialmente a la accibn de inconstitucionalidad pro

la Ley 2345/2003 - con relacion a la accionante..

mqvida,
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° cle la Ley 3542/2008 - Que mocllﬁc{el An:d

y en
8° de

ANOTAR, registrar y notificar.
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